












On Yi-yi pian of the Shuo-wen jie-zi xi-zhuan （1）
SAKAUCHI Chisato
　The Shuo-wen jie-zi xi-zhuan, written by Xu Kai in the Southern Tang era, consists of two portions. 
The first 30 volumes （Juan） contain his annotation upon the Shuo-wen jie-zi which is the oldest 
existing dictionary, and are named Tong-shi pian. In the latter 10 volumes, Xu Kai's original argument is 
developed.
　Yi-yi pian which is included in the latter portion, is divided into three portions. This paper examines 
the description about seven Chinese characters which Xu Kai took up into the second portion, by 


















































2 ）『経部引用書から見た『說文解字繫傳』注釈考』　大阪大学出版会　2014年 2 月。












































































































「柚」（巻十一 木部），「邮」（巻十二 邑部），「宙」（巻十四 宀部），「舳」（巻十六 舟部），「岫」（巻十八 
山部），「鼬」（巻十九　鼠部），「怞」（巻二十 心部），「油」（巻二十一 水部），「妯」（巻二十四 女部），「紬」
（巻二十五 糸部）―では，すべて「由」は声符（「由聲」）となっている。また，「褎」の俗体「袖」























































































































































































































































































































































































う。大徐本では「魋・睆・峯・綦」の 4 篆，小徐本では「剔」を加えた 5 篆が，ほかの文字の
偏旁となっている。これら 5 篆について，段氏の注を参考にしながら詳しく見る。
　これら 5 篆は，祁刻本では全て「通釋篇」に見えるが，承氏「說文解字繫傳校勘記」では，


















































































































































































ぞれを偏旁とする文字が 1 篆ずつしかないが，それは「𩥍」（例文 6 ）も同様である。その違い
は，それを偏旁とする文字との間に，意味的繋がりが見いだせるか否かのみだと考えられる。
　段氏は，ほかの文字の偏旁になっている場合，基本的にそれを偏旁とすることの是非を判断
した上で，問題がないと判断した場合には，その篆を補っている。これに対し小徐は，この「剔」・
「魋」の 2 篆を，「疑義篇」第二部分に取り上げなかった理由に言及していない。単なる見落と
しであるのか，或いはほかの文字の偏旁になっている以外に，偏旁と文字の間に意味的繋がり
があるなどの明記されていない条件があり，それに合致しないため取り上げなかったのかは，
不明である。
　それを明確にするためには，「通釋篇」全篆につき，文字の構造が示されている部分を点検し，
「據偏旁有之、而諸部不見」という基準に合致しながら，「疑義篇」に取り上げられていないも
のの有無を確認し，そのような篆があった場合には，それらに共通する特徴を，小徐の注釈に
基づき詳細に検討する必要がある。その際には，「疑義篇」第一部分と「上」篆（巻一 上部）の
注に見える六書論とも関連づけて論ずる必要があると考えられる。それは，ここまでの考察に
より，文字と偏旁の間の意味的繋がりを重視する小徐の六書論と関連する可能性が強く示唆さ
れているからである。
　最後に，大徐の「十九文」のうち，上記以外の13篆について，簡単に見ておく。これらを大
徐が「十九文」に加えた根拠は，「詔」・「借」は『說文』の「注義及び序例」に用いられてい
ることであり，「件」・「觷」・「醆」・「趄」・「顦」・「璵」・「 」・「檆」・「緻」・「笑」は『說文』
の「注義」に用いられていることであるが，「迓」については，その根拠となるものが見いだ
せない。詳細に論じる余裕はないが，これらの文字に対する段氏の注を分析すると，ほかの篆
の説解に用いられている―大徐の言う「注義」にあたるもの―のみでは，俗字が混入したもの
である場合もあるため，段氏は本来『說文』に採録されていたとは認めておらず，補入を認め
る場合には，それ以外の根拠を示していることがわかる。
　このことからも，今本『說文』にない篆を補入するには，やはり相当の根拠を必要とするこ
とがわかる。従って，小徐が依拠したテキストには存在しないが，成書時の『說文』には存在
したはずだと判断するには，「ほかの文字の偏旁となる」以外に明文化されていない条件があ
る可能性が高い。その条件については，稿を改めて論じることとする。
